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Kortlegning af udfordringer vedrorende offentlig privat partnerskab (OPP)

1. Indledning

Baggrunden for denne kortlegning er den stigende kommunale interesse for offent-
lige-private partnerskaber (OPP) som et instrument blandt flere til at handtere kom-
munale anlegsprojekter. Det giver et oget behov for en narmere afklaring af, hvilke
udfordringer instrumentet i sig selv rejser.

Nogle af problemstillingerne er velkendte og handler om reglerne pa sarligt skatte-
og laneomradet. Det er derfor 1 forbindelse med okonomiaftalen for 2008 aftalt at
afdekke: ”... om der er forhold i de kommunale laneregler og bestemmelser om de-
ponering som ber overvejes i relation til gennemforelsen af sidanne samarbejdspro-
jekter, herunder sporgsmalet om deponering for moms pa byggeri og tidspunktet
for deponering”.

Pa denne baggrund vil det ikke pa nuvarende tidspunkt give mening, at KL skriver
en vejledning i, hvordan man bruger OPP, idet dette forudsatter en hojere grad af
afklaring vedrorende rammebetingelserne. KL har i stedet valgt at lave en kortleg-
ning af de udfordringer, der knytter sig til anvendelsen af OPP. Formalet med kort-
leegningen er saledes at samle og formidle den viden, der findes i bide kommunerne
og 1 KIL. om emnet.

2. Afgraensning

Hvad er et OPP? I det folgende defineres OPP, som en kontrakt mellem en eller fle-
re offentlige parter og en eller flere private parter, der omfatter bade kon-
cept/projektering, anlaeg, drift, finansiering af et byggeri, en vej eller lignende.

Den situation, at den offentlige og private part i stedet for at indga en kontrakt dan-
ner et falles selskab med offentlig og privat deltagelse, vil vi ikke komme nzrmere
ind pa i denne sammenhzang.

Offentlig-private samarbejder, der indeholder bade koncept/projektering, anleg og
drift, men ikke et finansieringselement, vil ikke blive behandle sarskilt i denne
sammenhang, da vi har valgt at fokusere pa OPP i snzver forstand.

3. Oversigt over muligheder og risici ved
OPP

I dette afsnit er skitseret en kortfattet oplistning af en raekke af de principielle mu-
ligheder og risici, der kan fore til, at OPP kan vaere mere eller mindre attraktiv til
losning af visse typer opgaver. Det er vigtigt at understrege, at den konkrete betyd-
ning af den enkelte mulighed hhv. risiko athenger af projektets karakter og indhold
mv.



Kortlegning af udfordringer vedrorende offentlig privat partnerskab (OPP)

Principielle muligheder og risici ved OPP:

Muligheder Risici

Der sikres et samlet og entydigt ansvar hos
OPP-konsortiet for opforelse, vedligehold af
bygninger samt evt. driftsfunktioner.

Mulighed for bedre langsigtet totalokonomi,
nar ansvaret for anleg og drift sammentenkes
1 en kontrakt. Dvs. nar der fra starten bygges 1
en god kvalitet, og at der lobende sker en
vedligeholdelse.

Systematisk handtering af risici (risikodeling)
mellem kommunen og OPP-konsortiet, og
internt mellem OPP-konsortiets aktorer.

Mulighed for at sammentenke kommunale og
private opgaver i nye innovative losninger
med fokus p4, hvilke faciliteter og forhold,
der skal vere til ridighed i den feerdige byg-
ning frem for konkrete losningskrav.

Kan fremme innovation og nytenkning hos

den private leverandor.

Brug af ekstern finansiering kan laegge et stor-
re pres pa OPP-konsortiets entreprenor og
driftsherre med hensyn til at bygge ordentligt
og sikre en ordentlig performance, siledes at

investors risici minimeres.

Lang kontrakt. Binding pa et bestemt
drifts-, vedligeholdelses- og serviceniveau,
der i kontraktperioden derfor ikke er til-

gengelig som politisk styringsredskab.

OPP projekter indebzrer en afklaring af
moms for byggeri, jf. overvejelser om

skattemassigt ejerskab.

OPP projekter er omfattet af depone-
ringspligt. En serlig linepulje kan anso-
ges, og der kan anseges om deponerings-

fritagelse.

Lav fleksibilitet i forhold til justering af

okonomi.

Komplekse kontrakter og hoje transakti-

onsomkostninger.

Svert at udarbejde outputbaserede krav-
specifikationer — specielt ved varetagelse

af driftsopgaver i et langt sigte.

Sammentenkningen af private og kom-
munale opgaver komplicerer OPP yderli-

gere.

Markedet er ikke endnu fuldt udviklet i
Danmark. F4 OPP-selskaber.

Risiko for mistede omkostninger til fora-
nalyse mv., fx hvis SKAT ikke vurderer,
at den private part har et reelt skattemas-
sigt ejerskab, jf. droftelsen af moms pa

byggeri.
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4. Forskellige typer af OPP

Der findes en rakke forskellige OPP-projekter, der allerede er igangsat. Det er for-
skelligt hvor langt de enkelte projekter er naet. Kun et er pt. naet si langt, at bygge-
riet star ferdigt (Trehoje skole). En ikke-udtemmende liste over hvilke OPP-
projekter, der er faerdige (i relation til byggeriet), igangsat eller under overvejelse,
fremgar af bilag 1.

Vi har valgt i det folgende, at definere tre forskellige hovedtyper af OPP’er. Forma-
let med opdelingen er, at vi i de efterfolgende afsnit kan analysere hvorledes de en-
kelte udfordringer — fx laneregler, udbudsregler mv. — pavirker de tre forskellige ho-
vedtyper af OPP.

® Type 1: "Skolebyggeri”
® Type 2: Vejprojekt

® Type 3: Primart kommercielt projekt

4.1. Type 1: ”Skolebyggeri”

Betegnelsen skolebyggeri anvendes uanset, at denne type omfatter andre former for
byggeri end skoler. Typen er karakteriseret ved, at byggeriet skal anvendes til losning
af en klassisk offentlig opgave. Eventuelle kommercielle aktiviteter vil derfor have
marginal karakter (fx en cafe).

Eksempler: Skolen i Herning Kommune (tidligere Trehoje Kommune), en ny skole pa Langeland
og Rigsarkivet.

Skolen i Trehgje. Herning Kommune har bygget en folkeskole til ca. 700 elever og tilherende SFO-
ordning i et offentlig-privat partnerskab (OPP). Opgaven blev udbudt i konkurrencepreget dialog.
Herning Kommune forventer at opnd omkostningsbesparelser pa vedligehold, rengering, el, vand og

varme grundet OPP-selskabets mulighed for at optimere ud fra en totalokonomisk tankegang. Sags-

behandlingen vedr. moms og afskrivninger tog 1%z ar.

Tidligere har denne type af byggerier primeart veret gennemfort som offentlige byg-
gerier — og kun 1 fa tilfalde med en kombineret bygge- og driftskontrakt.

I forhold til denne type af projekter er det derfor relevant at se pa, hvornar der er
flere fordele (eller ferre ulemper) forbundet med at invitere en privat part ind i pro-
jektet gennem en OPP-model (dvs. inklusiv finansiering), frem for at gennemfore
det som et traditionelt offentligt byggeri — evt. gennem et samlet udbud af opgaven,
hvor ogsa driftsdelen medtages.
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4.2. Type 2: Vejprojekt

Vejprojekterne er udskilt som en sarskilt gruppe, idet ejerskabet til vejene og det
forhold, at der kan vzare tale om delvis statslig finansiering gor, at der er tale om en
selvstendig gruppe af projekter.

Eksempler: Aalborg Kommunes vejprojekt, der pt. er under overvejelse og 1 ejdirektoratets projekt
i Sonderyylland (se nedenfor).

Motorvejen i Senderjylland. Vejdirektoratets OPP-projekt i Senderjylland drejer
sig om etablering af en motorvej pd strakningen Kliplev-Senderborg.

Det drejer sig om en ca. 25 km. motorvej, der skal anlegges fra den eksisterende
motorvej E45.

Oprindelig var der tale om et projekt, som blev planlagt af Senderjyllands Amt, men
da det blev besluttet, at amterne skulle nedlegges, blev det aftalt mellem amtsborg-
mestrene og transportministeren, at staten (Vejdirektoratet) skulle overtage projek-
tet. Dette skete i begyndelsen af 2006 og det blev besluttet, at projektet skulle vere
et OPP-projekt, som ogsé planlagt af amtet.

Efter overtagelse af projektet har de skatte- og momsmassige forhold varet under-
sogt og i denne forbindelse muligheden for privat ejerskab af vejen.

Vejdirektoratet vurderer imidlertid, at det muligvis er mest hensigtsmassigt, at det
offentlige beholder ejerskabet. Dette begrundes med, at det dels forekommer mest
naturligt, at ejerskabet bliver i offentlig regi, nar der er tale om et illikvidt aktivt som
en motorvej, dels for at undgi, at der ikke opstar en lovmaessig udefineret situation i
forhold til den nu gzldende vejlovgivning. I forbindelse med lighende projekter i fx
Norge og Holland har det offentlige ejerskab ogsa varet fastholdt.

Ifolge tidsplanen vil der vaere prakvalifikation til projektet i lobet af sommeren 2008
og projektet udbudt i efteraret 2008. Der stiles mod en kontraktunderskrivelse med
den udvalgte private OPP-part i 2. halvdel af 2009. Der ventes at blive tale om en
kontrakt med 30 ars lobetid.

Afhwngigt af, hvilken type vej, der er tale om, kan der vare et sporgsmal om statslig
medfinansiering af et kommunalt vejprojekt. Det er derfor sarligt for denne type
OPP, at der godt kan vare tale om 2 offentlige parter.

Et andet forhold, der er sarligt ved OPP-projekter pa vejomradet, er ejerskabet til
vejen. Det skal her afklares, om kommunen kan fraskrive sig ejerskabet til vejen i
perioden under og efter kontrakten (hvilket er et af de sporgsmal der har betydning
for den skattemassige behandling) jfr. lovgivningen pa vejomradet. Vejdirektoratet
har i forbindelse med motorvejen i Senderjylland vurderet, at det muligvis er mest
hensigtsmaessigt, at det offentlige beholder ejerskabet.

Vejene er at betegne som illikvide projekter, idet vejen ikke kan sxlges efterfolgende
pga. kommunens status som vejmyndighed. Dette star i kontrast til andre OPP-
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projekter, der kan betegnes som likvide, idet anlegget kan szlges efter kontraktens

udleb.

Hvis man skal se pa hvad alternativet er til et OPP-projekt vedr. et vejanlag, vil det
klassiske alternativ vaere at bygge vejen selv, og derefter evt. lave et funktionsudbud
- dvs. et udbud, hvor vedligeholdelsen af vejen udbydes med en meget langvarig
kontraktlengde.

Det er derfor i forhold til denne type projekter relevant at se pa, hvornar der er stor-
re fordele (eller feerre ulemper) forbundet med at gennemfore et vejanleg som et
OPP-projekt, frem for som et traditionelt offentligt byggeri jf. ovenfor.

4.3. Type 3: Primeaert kommercielt projekt

Denne type af OPP-projekter er i modsatning til de to ovenstiende karakteriseret
ved at en del af aktiviteten — muligvis endda hovedparten — ikke er en offentlig op-
gave.

Eksempler: Odense Kommunes Musik- og Teaterbus. Projefter under overvejelse: en multiarena i
Arbus Kommune, Aalborg Kommunes P-anlag, Gentofte Kommune sportspark, Hillerod Kom-
munes sundpedscenter, Nestved Arena.

Odenses Musik- og Teaterhus. Den 8. juni 2005 vedtog Odense byrdd at udbyde det nye Musik-
og teaterhus som et OPP-projekt, hvor den private part er ansvarlig for byggeri, finansiering, byg-
ningsvedligeholdelse og -drift samt visse serviceydelser. Odense Kommune bidrager med 90 mio.kr.,
som betaling for den kommunale brugsret, samt med vardien af byggegrunden. Det nye hus skal
bl.a. indeholde Det Fynske Musikkonservatorium. En del af huset tenkes derfor udlejet til Det Fyn-
ske Musikkonservatorium pa en lengerevarende kontrakt af 25 dr. Den ovrige del er undergivet den
private parts frie raderet. Odense Kommune skal dog en del af aret — evt. i en nzrmere aftalt arrek-
ke — have ret til at disponere over hele eller dele af huset. Som udbudsform har Odense Kommune
valgt den ’konkurrencepraegede dialog’. Odense Kommune udsendte i maj 2006 udbudsbekendtge-
relse (i august samme 4r blev det besluttet, at udbuddet skulle gi om). Ved ansegningsfristens udleb,
var der indkommet 6 ansegninger om prakvalifikation. Herefter blev der afsat ca. et ér til at finde
den rigtige losning for det fremtidige Musik- og Teaterhus (dialogproces). Efter dialogprocessen
sendte Odense Kommune udbudsmateriale ud til 2 tilbudsgivere med frist for afgivelse af tilbud d.
3. marts 2008. Byggeriet forventes igangsat i 2009 med henblik pa ibrugtagning 2011-12. Kommu-
nen har sogt Velferdsministeriet om dispensation fra kravet om deponering i linebekendtgorelsen
(se bilag 1).

Der vil vaere en gradvis overgang fra type 1 projekter, hvor der er tale om et mere
klassisk offentligt byggeri til type 3 projekter, hvor byggeriet indeholder bade kom-
munale og kommercielle aktiviteter. Der vil typisk ogsa 1 det klassiske byggeri kunne
vare en mindre grad af kommerciel aktivitet i form af fx en cafe.
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Tidligere har denne type projekter primert veret udformet som traditionelle brugs-
aftaler, hvor kommunen 1 relation til fx et konferencecenter har indgaet en langvarig
brugsaftale (lejeaftale) vedrerende en del af byggeriet svarende til kommunens be-
hov. I den forbindelse har der ogsa kunnet stilles krav til byggeriet med henblik pa
at sikre, at det ville vaere velegnet — ikke kun til det private, men ogsa til det offentli-
ge formal.

I et type 1-projekt er hovedsporgsmalet hvornar, det giver mening at lade en privat
part indga i projektet gennem en OPP model, mens hovedsporgsmalet i et type 3-
projekt er, 1 hvilke situationer det er en fordel, at den offentlige part gar ind 1 projek-
tet gennem en OPP-model.

Eller sagt pa en anden made — hvornir OPP-modellen giver storre fordele (eller faer-
re ulemper) end at lade private opfore byggeriet og alene indgé via en langvarig leje-

aftale kombineret med krav til byggeriet med henblik pa at sikre, at det vil vare vel-

egnet til det offentlige formal.

5. Forskellige udfordringer i relation til
OPP

I dette afsnit behandler vi nogle af hovedudfordringerne i forhold til anvendelsen af
OPP:

Skatte- og momsregler

Laneregler

Kommunalretlige problemstillinger

Udbudsretlige problemstillinger

Kontraktlige problemstillinger

Processuelle problemstillinger.

5.1. Skatte- og momsregler

Pa nuvarende tidspunkt er en rekke vasentlige okonomiske forhold i relation til
OPP-projekter ikke fuldt afklarede. Det skyldes formentlig, at der endnu kun er
gennemfort fa egentlige OPP-projekter. Der er saledes ikke udviklet en fast praksis
for, hvordan spergsmalene om skat og moms i relation til OPP-projekter skal hand-
teres.

Det betyder, at en rekke sporgsmal skal afklares fra projekt til projekt, hvilket er
med til at oge usikkerheden omkring konstruktionen. En del af problemstillingen
knytter sig til, at der er forskellige regler for skat og moms i henholdsvis den offent-
lige og den private sektor.

Ejeren af aktivet (bygning m.v.). De uafklarede problemstillinger knytter sig ho-
vedsageligt til, hvilken part i OPP-konstruktionen, der kan anses som vaerende ejer
at OPP-aktivet i anlegs- og driftsfasen. Nar der er tale om en privat ejer, giver ejer-
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skabet af aktivet mulighed for en rekke skattemassige afskrivninger, sifremt der er
tale om afskrivningsberettigede aktiver.

I relation til den ekonomiske del af OPP-konstruktionerne er ejer- og skattesporgs-
malet derfor fremhavet som vasentligt for totalokonomien. Sporgsmalet 1 denne
sammenhang er overordnet, hvorvidt OPP-selskabet i skattemaessig henseende kan
anses som ejer af bygninger, inventar m.v.

Udlejning af aktivet. Tilsvarende er ogsa momsforhold blevet fremhavet som et
okonomisk neglesporgsmal. OPP-konstruktionerne omhandler ofte anlaeg og udlej-
ninger af bygninger. I relation til moms er sporgsmalet, om de ydelser OPP-
selskabet leverer, er momspalagte eller OPP-selskabet eventuelt kan lade sig frivilligt
momsregistrere. Sporgsmalet er relevant, idet en momsregistrering giver OPP-
selskabet mulighed for at fratrekke momsen af udgifter til indkeb af fx materialer i
det omfang, de er anvendt til den momsregistrerede aktivitet.

Sporgsmalene om adgang til skattemessige afskrivninger pa OPP-aktivet og tilladel-
se til frivillig momsregistrering af virksomheden med udlejning af OPP-aktivet afgo-
res pa baggrund af, hvorvidt OPP-selskabet 1 kontraktens lobetid kan anses som ejer
1 skatte- og momsmassig henseende af OPP-aktivet.

I de folgende to afsnit behandles skatte- og momsspoergsmalene mere indgiende.
Skattemaessige afskrivninger

Ejerskabet af aktivet i anlegs- og driftsperioden er som navnt ovenfor vasentligt og
interessant, idet OPP-selskabet, hvis det kan anses for at vere den reelle ejer af akti-
vet i perioden, har mulighed for at foretage skattemassige afskrivninger pa bygnin-
ger og inventar m.v.

Ejerskabssporgsmalet er sarligt interessant og relevant i OPP-konstruktionen, da en
del af de projekter, der pa nuverende tidspunkt er gennemfort eller skitseret, inde-
holder en mulighed eller en pligt for den offentlige part til at kebe aktivet, nar OPP-
kontrakten udleber. Denne tilbagekobsret/-pligt betyder, at det reelle ejerskab over
aktivet kan vare svert at placere.

For at OPP-selskabet kan foretage skattemassige afskrivninger pa OPP-aktivet er
det en betingelse, at OPP-selskabet 1 kontraktens lobetid kan anses som ejer af OPP-
aktivet 1 skattemessig henseende.

Vurderingen af, hvorvidt OPP-selskabet har det civilretlige — og dermed det skatte-
retlige ejerskab til OPP-aktivet, sker pa baggrund af en samlet realitets- og helheds-
bedommelse af det konkrete OPP-projekt. Skattemyndighederne har behandlet flere
konkrete henvendelser, og har i deres samlede vurdering af spergsmalet om ejerskab
af OPP-aktivet bl.a. inddraget folgende forhold i vurderingen:
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e Hvem der har tabsrisikoen/gevinstmuligheden i opforelsesfasen

e Hvem der har den faktiske og retlige raden over aktivet i aftaleperioden

+ Hvem der har tabsrisiko/gevinstmulighed i driftsfasen

e Hvem der har tabsrisiko/gevinstmulighed vedt. aktiverne ved kontraktens
ophor

Alle disse momenter inddrages og afvejes indbyrdes overfor hinanden i en samlet
bedemmelse af ejerskabsplaceringen. Det er saledes ikke pa nuvarende tidspunkt
muligt at lave en pracis oversigt over, hvilke(n) modeller, der sikrer ejerskabsstatus
og afskrivningsadgangen for OPP-selskabet.

Serligt sporgsmalet om placeringen af raderetten over OPP-aktivet ved kontraktens
ophor synes dog at have stor betydning for den samlede vurdering. I en konkret af-
gorelse fra Skatteradet angives, at sporgsmalet om ejendomsrettens endelige place-

ring efter kontraktperiodens ophor vejer sarligt tungt i praksis. Det fremfores sale-
des at, ’hvis lejeren utvivlsomt skal overtage ejendommen ved lejeperiodens udlob,
er udgangspunktet efter praksis, at ”lejer” anses for ejer”

I den konkrete sag vedrorende Rigsarkivet, indeholdt OPP-kontrakten en klausul
om bade ret og pligt for den offentlige part til at kebe bygninger og inventar m.v. ef-
ter kontraktens udleb (30 ar). Pa trods af dette bekreftede Skatteradet, at OPP-
selskabet kan anses som ejer af bygninger m.v., og dette forhold kan saledes ikke
alene tillegges afgorende vaegt for vurderingen af ejerforholdet. Afgorelsen blev be-
grundet med henvisning til, at prisen for OPP-aktivet beregningsmaessigt tilstraber
at udgore en markedsverdi pa overdragelsestidspunktet.

En tilbagekobspligt kan saledes ikke alene entydigt bruges til at placere ejerforhol-
det. Det er vasentligt, hvordan en eventuel tilbagekobspligt er indrettet. I afgorelsen
af, hvor ejerskabet ligger, vurderer Skatteradet, at den pris, der eventuelt aftales for
aktivet ved kontraktperiodens opher, er af vasentlig betydning for spergsmalet.
Skatterddsafgorelsen angiver sialedes to yderpositioner for, hvordan en tilbagekobs-
ret kan vare indrettet.

I den ene yderposition angives en situation, hvor OPP-aktivet handles til markeds-
pris efter kontraktens udleb. Her forer praksis til, at OPP-selskabet anses for ejer,
idet der vil vere en vaesentlig tabsrisiko/gevinstmulighed for OPP-selskabet.

I den anden yderposition angives en situation, hvor OPP-selskabet skal overdrage
aktivet til lejer til en uforholdsmaessig og urealistisk lav pris. I en sadan situation vil
OPP-selskabet vare frataget den vasentligste tabstrisiko/gevinstmulighed, og samti-
dig betyder den lave pris, at lejer mad betragtes som den reelle ejer af OPP-aktivet.

Der kan dog ikke modsat argumenteres, at fraveret af en tilbagekobspligt automa-

tisk leder til den afgorelse, at OPP-selskabet kan betragtes som ejer af OPP-aktivet 1
kontraktperioden. Uden en tilbagekobspligt er der en overhengende risiko for, at
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OPP-selskabet indregner afskrivningen af anlegsomkostningerne i beregningen af
den ydelse, som det offentlige skal betale i OPP-kontraktens lobetid.

Det kan saledes ikke entydigt siges, at en offentlig tilbagekobspligt (eller mangel pa
samme) ved kontraktperiodens udleb betyder, at OPP-aktivet 1 ejermassig forstand
kan siges at vere offentligt i hele kontraktperioden. Hvorvidt dette er tilfaeldet af-
hanger af, hvordan en eventuel tilbagekobspligt er udformet.

Ejersporgsmalet afgores samlet set pa baggrund af en konkret vurdering, der skal fo-
retages aktiv for aktiv pa baggrund af den opstillede kontrakts vilkar. Skatterddets
afgorelser viser dog, at OPP-projekter ogsa skattemaessigt kan lade sig gore, men at
det beror pa en konkret vurdering, om OPP-selskabet kan anses som ejer.

Momsfradrag

I relation til momsomradet er det primeart sporgsmalet om OPP-selskabets adgang
til at fratreekke udgifter til moms i forbindelse med anleggelsen af OPP-aktivet, der
pakalder sig opmarksomhed. Det er saledes i alle deltagende parter i et OPP-
projekts interesse at undga eller minimere momsudgifterne i projektet for at holde
den samlede projektpris nede.

Som udgangspunkt vil OPP-selskaber ikke vare direkte omfattet af Lov om konkur-
rencemessig ligestilling mellem kommuners og regioners egenproduktion og kob af ydelser hos eks-
terne leverandorer i relation til udgifter til merverdiafgift m.v. samt om Momsfondet, idet der
hverken er tale om en kommune eller region. Der er nermere tale om et privat sel-
skab, der leverer ydelser til kommunen. Problemstillingen om muligheden for mom-
safloftning knytter sig derfor 1 hojere grad til, at de ydelser OPP-selskaber leverer,
typisk ikke er momsbelagte.

At de leverede ydelser typisk ikke er momsbelagte betyder som udgangspunkt, at
OPP-selskabet ikke har mulighed for at aflofte udgifterne til kebsmoms i forbindel-
se med anleggelsen af OPP-aktivet. Dette medforer en fordyrelse af projektet i
sammenligning med et rent kommunalt anlegsprojekt, hvor kommunen via momsre-
fusionsordningen har mulighed for at aflofte momsudgifterne.

Men OPP-selskabet kan 1 nogle tilfzelde opnd adgang til at fradrage udgifterne til
kobsmoms ved frivilligt at lade sig momsregistrere i henhold til mervardiafgiftslo-
ven. Hvis OPP-selskabet kan lade sig frivilligt momsregistrere betyder det, at de
ydelser, OPP-selskabet leverer, skal palegges moms, men samtidig far OPP-
selskabet adgang til at fradrage udgifterne til kebsmoms. Samlet set giver denne los-
ning saledes en bedre totalokonomi i OPP-selskabet.

Ligheder og forskelle pa de to situationer, hvor OPP-selskabet henholdsvis er
momsregistreret og ikke er momsregistreret er gengivet 1 nedenstaende tabel.
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OPP-selskabet

Momsregistreret Ikke- momsregistreret
Moms pa indkeb af varer Ja Ja

Mulighed for at fradrage Ja Nej
moms pa indkeb af varer

Moms pa OPP-selskabets Ja Nej
leverede ydelser

Kommunal mulighed for at Ja Nej
aflofte moms ved betaling

Hvis OPP-selskabet er momsregistreret betyder det, at det har mulighed for at fra-
drage de udgifter, der er til moms ved indkeb af varer og materialer. Samtidig bety-
der det, at den regning for OPP-selskabets leverede ydelser, der sendes videre til
kommunen, skal palegges moms. Kommunen har dog mulighed for at aflofte denne
udgift.

Hvis OPP-selskabet modsat ikke er momsregistreret, er der ikke mulighed for at
fradrage udgiften til moms ved indkeb, se dog nedenfor. Samtidig skal regningen,
der sendes til kommunen, ikke direkte palegges moms. Det ma dog antages, at sel-
skabet via den regning, der sendes videre, far dekket de udgifter, der er til moms
ved indkeb. Idet dette ikke fremgar af regningen, har kommunen ikke mulighed for
at fa belobet refunderet. Dermed bliver de samlede udgifter i projektet hojere.

Vurderingen af, om OPP-selskabet frivilligt kan lade sig momsregistrere, athenger
blandt andet af karakteren af de ydelser, som OPP-selskabet leverer, og hvorvidt
OPP-selskabet i kontraktperiodens lobetid kan anses som ejer af OPP-aktivet i
momsmzassig henseende, jf. de kriterier, der ogsa legges til grund ved vurderingen af
ejerskabet 1 en skattemassig henseende.

Langt de fleste OPP-projekter, der enten er gennemfort eller er i projektfasen, om-
handler opferelse af nye bygninger med en form for udlejning heraf. Disse kan der-
for vare illustrerende for problemstillingen.

Som generelt udgangspunkt er der ikke moms pa udlejning af ejendomme. Det bety-
der samtidig, at der ikke er mulighed for at aflofte udgifter til momsbetalinger ved
opforelsen af bygningen. Sifremt OPP-selskabet ikke kan anerkendes som ejer af
anlegget 1 momsmassig sammenhazng, og ikke har mulighed for at lade sig frivilligt
momsregistrere, vil det betyde, at momsen pé udgifterne ikke kan afloftes, og om-
kostningerne (og dermed den kommunale betaling) vil derfor blive 25 pct. hojere.

Anerkendes OPP-selskabet omvendt som ejer i skattemaessig sammenhang og der-
med udlejer til den offentlige part, sia er det SKAT’s udgangspunkt, at en frivillig
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momsregistrering kan tillades, sd lenge der er tale om erhvervsmassig udlejning med
gevinst for oje.

Velferdsministeriet har i forbindelse med et tidligere konkret OPP-projekt taget stil-
ling til sporgsmalet om momsudgifter, nar et OPP-selskab ikke kan lade sig frivilligt
momsregistrere, fordi kommunen ifelge skattemyndighederne anses som den reelle
ejer. Velferdsministeriet har i den sammenhang udmeldt, at udgangspunktet vil vae-
re, at nar OPP-selskabet ikke kan lade sig frivilligt momsregistrere, sa kan momsud-
gifterne atholdt i forbindelse med OPP-projektet betragtes som momsudgifter i
momsudligningsmeassig forstand. Saledes kan kommunen aflofte projektets moms-
udgifter via momsrefusionsordningen. Dette vil ogsa vare tilfxldet selvom moms-
udgifterne i forste omgang er atholdt af OPP-selskabet som tredjemand. Det skal
dog understreges, at afloftningen af OPP-projektets momsudgifter via momsrefusi-
onsordningen forudsatter en konkret dispensation fra Velfzrdsministeriets side.

Det er dog i forhold til ovenstaende vasentligt at vare opmarksom pa, at fuldt fra-
drag i momsrefusionsordningen forudsatter fuld deponering jf. lanebekendtgorel-
sens § 4, stk. 5. Sker der en reduktion i det deponeringspligtige belob, der er be-
grundet i bygningens anvendelse til andre ikke-kommunale formal, hvilket sarligt vil
vare relevant for type 3 OPP-projekter, da vil der skulle foretages tilsvarende for-
holdsmassig reduktion i den refusion, der kan anmeldes af kommunen til momsre-
fusionsordningen.

Kommunerne vil siledes sjeldent selv kunne komme til at atholde de fulde moms-
udgifter. Momsudgifterne til OPP-projektet vil typisk kunne enten fradrages ved en
frivillig momsregistrering eller afloftes via den kommunale momsrefusionsordning, i
det omfang, denne ordning traditionelt muliggor afloftning af kommunernes moms-
udgifter. Undtagelsen herfra er dog situationen, hvor OPP-projektet defineres som
vaerende privatretligt, samtidig med at de leverede ydelser er momsfrie. I dette tilfzl-
de vil kommunen skulle atholde momsudgifterne.

5.2. Lanereglerne

Kommunernes laneregler som de fremgar af linebekendtgorelsen er fra flere sider
blevet kritiseret for at virke hemmende 1 forhold til udbredelsen af OPP-
konstruktionen. Nogle af de konkrete sporgsmal, der giver anledning til tvivl, om-
handler omfanget af deponeringen og situationer, hvor kun en del af OPP-selskabets
aktiviteter kan henfores til kommunen.

Kravet om deponering. Som udgangspunkt kan kommunerne almindeligvis ikke
lanefinansiere anlegsprojekter. Lejeaftaler opfattes generelt som lan, nar disse erstat-
ter en kommunal anlegsudgift. Det afgorende for, hvorvidt en aftale skal henregnes
til en kommunes lantagning er saledes, hvorvidt aftalen kan anses som erstatning for
en kommunal anlaegsudgift. Pa baggrund af lanebekendtgorelsens § 3, ma OPP-
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projekter i den sammenhang almindeligvis sidestilles med almindelige lejeaftaler
med efterfolgende aftaler om drift.

I relation til finansieringssporgsmalet betragtes OPP-konstruktioner altsa som lan-
tagning. Det betyder, at kommunerne almindeligvis skal deponere. Deponeringen
skal jevnfor § 6 i lanebekendtgorelsen foretages ved kontraktens indgaelse.

Formalet med bestemmelsen om deponering er at neutralisere den umiddelbare li-
kviditetsgevinst, kommunen fir ved at leje et anlegsaktiv frem for at eje det. Opfat-
telsen af deponeringsreglerne som varende hemmende tager formentlig til dels ud-
gangspunkt i det syn pa OPP-konstruktioner, at de skal bruges for at skabe oget li-
kviditet og luft i budgetterne. Det er dog vigtigt at holde fast i udgangspunktet for
indretningen af deponeringsreglerne.

Deponeringsreglerne er ikke opstillet for at begranse udbredelsen af OPP, men for
at sikre en makrookonomisk styring af kommunernes anlegsbudgetter generelt og
samtidig sikre, at nuverende kommunalbestyrelser ikke disponerer udgifterne for
fremtidige kommunalbestyrelser.

Lanereglerne sigter mod at stille forskellige organisatoriske losninger lige (neutrali-
tet). Med andre ord er det hensigten, at en OPP-konstruktion ikke skal valges, fordi
den giver mulighed for at finansiere nogle anlegsprojekter, som det ellers ikke ville
vare muligt for kommunen at gennemfore. Det har dog i konkrete tilfaelde vist sig,
at lanereglerne kan virke som en barriere i forhold til OPP-projekter. Eksempler pa
problemstillingerne er bl.a. spergsmalet om deponering for moms og tidspunktet for
deponeringen.

Et eksempel pa en konkret problemstilling i relation til kravet om deponering er de
OPP-konstruktioner, hvor det fulde belob for hele kontraktperioden betales ved
kontraktindgaelsen (Odense Musik og Teaterhus). Som udgangspunkt burde en sa-
dan konstruktion ikke lede til et krav om deponering. Pa nuvarende tidspunkt er
praksis dog ikke afklaret.

Den s®rlige laneramme. I de senere ars okonomiaftaler er der blevet afsat en sar-
lig lineramme pa 100 mio. kr. med henblik pa at fremme offentlig-private samar-
bejdsprojekter med effektiviseringsaspekter. Efter ansegning kan kommuner siledes
opna (delvis) fritagelse fra deponeringsreglerne.

Regeringen onsker at fremme etableringen af OPP-projekter. Et eksempel til illustra-
tion heraf er ovennavnte szrlige laineramme. Som klargjort ovenfor kan linereglerne
imidlertid virke hemmende for indfrielsen af dette onske. Dilemmaet omkring lane-
reglernes hemmende effekt for indfrielsen af regeringens onske kan mindskes ved at
skabe storre fleksibilitet 1 de kommunale laneregler 1 forhold til finansiering af store
investeringer. Dette vil fremme etableringen af OPP-projekter sivel som andre typer
anlegsprojekter.
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De tre typer af OPP-projekter. I forhold til de tre typer at OPP-projekter, der om-
tales ovenfor ma det antages, at kravene til deponering er forskellige. Idet udgangs-
punktet for, om der skal deponeres, er, hvorvidt OPP-aktivet kan betragtes som en
erstatning for et kommunalt anlaegsprojekt kan lanereglerne tolkes i retning af en
mulig differentiering mellem forskellige OPP-konstruktioner. Det ma siledes anta-
ges, at karakteren af OPP-aktivet og kommunens generelle engagement og adgang til
OPP-aktivet har betydning for kravene til deponering.

Et OPP-projekt, der omhandler opferelsen og driften af en skole (type 1) eller en
vej (type 2) kan sidestilles med en kommunal anlegsopgave. Dette indebearer, at
kommunen skal deponere for det fulde belob i OPP-kontrakten.

OPP-projekter med primzrt kommercielle aktiviteter, hvor den kommunale del af
projektet er begrenset (type 3), skal formentlig betragtes anderledes. OPP-aktivet
kan 1 disse tilfxlde ikke siges direkte at erstatte et kommunalt anlaegsprojekt, og der-
for bor kommunen kun deponere et belob svarende til det kommunale engagement i
OPP-projektet.

Det skal understreges, at praksis pa dette omrade ikke er fuldt afklaret. Det forven-
tes dog, at udvalgsarbejdet, der er igangsat til udmentning af skonomiaftalen for
2008, kan bidrage til afklaringen af bade denne og andre af de ovennzvnte problem-
stillinger.

5.3. Kommunalretlige problemstillinger

Der er to kommunalretlige problemstillinger, der kan knytte sig til et OPP. Den for-
ste handler om, hvad der galder i de situationer, hvor kommunen ejer den grund,
der skal bygges pa, og hvor projektet forudsztter, at grunden skal szlges — til den
private part eller til et OPP-selskab. Den anden problemstilling handler om, hvordan
kommunen kan stotte projekter med et blandet kommunalt og kommercielt formal.

Salg af en grund. Skal kommunen salge grunden, hvor byggeriet skal ske, galder
reglerne om udbud ved salg af fast ejendom. Disse regler findes i bekendtgorelse nr.
472 af 20. juni 1991 om offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejendomme,
der er udstedt i medfor af den kommunale styrelseslovs § 68.

Udgangspunktet er, at et salg af en kommunal grund kraver et forudgaende udbud,
jfr. bekendtgorelsens § 1, medmindre der foreligger en af de sarlige begrundelser
naevnti § 2 stk. 1 og 2, eller det kommunale tilsyn dispenserer fra udbudskravet, jf. §
2, stk. 3.

Det fremgar af vejledningen til bekendtgoerelsen, at reglerne i sarlige situationer kan
finde anvendelse, uanset at der ikke er tale om et salg. Fx hvis der er tale om usad-
vanlige langtidslejemal. Det fremgar ogsa eksplicit af vejledningen, at ”sale and lease
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back”-arrangementer, hvor kommunen szlger en ejendom og derefter lejer den, er
omfattet af kravet om udbud, forudsat der er tale om et reelt salg.

I forhold til ’sale and lease back”-arrangementer er det dog vigtigt at vere opmark-
som pd, at kommunen jf. lainebekendtgorelsens § 11 ikke uden Velfardsministeriets
godkendelse kan indgéd en aftale om ”sale and lease back”. Sdledes kraever OPP-
projekter, hvori der indgar en aftale om ”sale and lease back™ udover et depone-
ringskrav, ogsa et krav om ministeriets godkendelse.

Statte til blandede projekter. En kommune kan kun give anlegsstotte, safremt
samtlige aktiviteter hos den virksomhed, der stottes, ville kunne udfores af kommu-
nen selv (er lovlige kommunale opgaver). Hvis dette ikke er tilfxldet, vil der kunne
ydes driftsstotte 1 det omfang, der foreligger en kommunal interesse. I sa fald skal
der ske en oremarkning af midlerne med henblik pa at sikre, at stotten ikke gar til
anleg.

Det fremgir af en konkret udtalelse af 14. december 2005 fra det tidligere Statsamt i
Sonderjylland vedr. Sportsarena Fyn, at det kommunale tilsyn skelner mellem ensidig
stotte og gensidigt bebyrdende aftaler.

”Det forhold, at kommunerne ikke ma yde individuel stotte til erhvervsvirk-
somheder indebarer ikke et forbud mod, at kommuner kober varer og tjene-
steydelser af erhvervsvirksomheder. Kommuner kan lovligt indga gensidigt
bebyrdende aftaler med private erhvervsvirksomheder om udferelse af lovli-
ge kommunale opgaver. Kommunerne har sdledes som udgangspunkt valg-
frihed mellem selv at udfere en opgave eller at lade private pa sedvanlige
markedsmassige vilkir udfere opgaven mod betaling.

I grensetilfxlde bor kommunen selv afgore, om det kommunale engagement
1 en aktivitet, der varetages af private virksomheder, skal betragtes som ensi-

dig stotte eller som led i en gensidigt bebyrdende aftale. ...

Det helt centrale sporgsmal i denne sag er, om kommunens betaling af 20
mio. kr. skal betragtes som anlegsstotte til opferelse af en arena, som kom-
munen efter egen opfattelse har en saglig interesse i bliver opfort, eller om
den skal betragtes som en gensidigt bebyrdende aftale, hvor betalingen mod-

svares af en vederlagsfri brugsret. ...

Statsamtet md pa kommunen forstd, at den har anskuet engagementet ud

fra, at der er tale om en gensidigt bebyrdende aftale.

Statsamtet laegger vegt pd rammeaftalen og brugsretsaftalens bestemmelser
om, at kommunen til gengzld for betalingen modtager en vederlagsfri brugs-
ret, og kommunens supplerende oplysninger om, hvorledes storrelsen af den

arlige leje er beregnet.
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Statsamtet finder ikke anledning til at tilsidesztte kommunens vurdering af,
at betalingen skal betragtes som en del af en gensidigt bebyrdende aftale.”

Det er som ovenfor navnt et krav, at den gensidigt bebyrdende aftale indgas pa
markedsmassige vilkar.

Det skal yderligere bemarkes, at selvom tilsynet ikke kommer ind pd sporgsmalet 1
den konkrete sag, er dette ogsa en forudsatning for, at der ikke kan foreligge stats-
stotte 1 EU-rettens forstand.

De tre typer af OPP-projekter. Den forste problemstilling, der er navnt i dette af-
snit gor sig geldende ved bade type 1 og 3 OPP-projekter, nar kommunen szlger en
grund som en del af projektet. Den anden problemstilling gor sig imidlertid i sagens

natur kun gzldende ved type 3 OPP-projekter, idet det forudsatter, at der er tale om
en blandet offentlig/privat aktivitet.

5.4. Udbudsretlige problemstillinger

Gennemforelse af OPP-projekter er som hovedregel omfattet af fuld EU-
udbudspligt.

Den grundleggende udbudsretlige problemstilling knytter sig primeart til at gennem-
fore et projekt pa en made, som kan inddrage markedets ideer og input, uden at til-
sidesatte de grundleggende EU-retlige principper om blandt andet gennemsigtighed
og ligebehandling.

Kort sagt: hvordan gennemforer man et udbud, hvor man kan vare i dialog med in-
teresserede leveranderer og entreprenorer, uden samtidig at bryde ligebehandlings-
princippet?

Det er samtidig vigtigt, at kommunen gor sig klart, hvilke funktionskrav kommunen
onsker at stille — idet dette vil vere styrende for bade udbudet og den efterfolgende
kontrakt.

Konkurrencepraeget dialog. Svarene pa den centrale udbudsproblemstilling vil 1
mange tilfaelde vare brug af konkurrencepraeget dialog som udbudsform. Denne ud-
budsform er mulig at benytte i situationer, hvor der er tale om szrligt komplekse
kontrakter. Det fremgar af udbudsdirektivets indledende betragtninger, at forhold
om finansiering kan udlese en kompleksitet, der gor det muligt at bruge konkurren-
cepraget dialog'.

De fleste storre udenlandske OPP projekter gennemfores ved brug af konkurrence-
praget dialog. De to danske kommunale erfaringer (Herning — Vilbjergskolen samt

! Det er dog ikke ensbetydende med, at ethvert OPP projekt vil blive anset for tilstrackkeligt komplekst til at kunne gore

brug af udbudsformen konkurrencepraget dialog.
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Odense Kommune Musik- og Teaterhus) er ogsa gennemfort/gennemfores ved
brug af konkurrencepraget dialog.

Fordelen ved brug af konkurrencepraget dialog er, at markedet selv byder ind med
losninger, som lever op til de funktionsmaessige mindstekrav. Udbudsprocessen bli-
ver siledes til en proces, hvor tilbudsgivere og udbyder i en dialog lebende bliver
mere og mere klare pa det endelige resultat.

Kommunen kan som led i udbuddet stille krav om hej grad af pracision i forhold til
serviceniveauet, fx materialevalg, abningstider, rengoringsfrekvens mv.

Udbudsdirektivet opstiller en rekke mere specifikke krav til gennemforelse af pro-
cessen. Se uddybende Konkurrencestyrelsens vejledning til Udbudsdirektiverne:

www.ks.dk/udbud/vejledning/. Se endvidere

http://www.udbudsportalen.dk /517046 for en prasentation af de praktiske erfarin-

ger med brug af konkurrencepraeget dialog.

Ulempen ved brug af konkurrencepraeget dialog er bl.a., at der ma paregnes hoje
transaktionsomkostninger. Dialogprocessen i forbindelse med udenlandske OPP-
projekter lober typisk over 17-19 maneder.

Koncessioner. Et alternativ til at anvende den konkurrencepregede dialog kan vaere
en koncessionsmodel. Dvs. hvor en koncessionshaver far overdraget en ret til fx at
opfore og derefter drive en bro, motorvej e.l. pa en bestemt location for en given
periode.

Et OPP-projekt udformet som en koncession vil som udgangspunkt, hvis kontrak-
tens hovedgenstand er et storre bygge- og anlegsarbejde, vare omfattet af udbudsdi-
rektivets regulering af koncessioner pa bygge- og anlegsomradet.

Skraddersyet byggeri og lejeaftaler. En alternativ model til OPP er opforelse af
det, som normalt betegnes som skreddersyet byggeri. I en sidan konstruktion vil
kommunen typisk vare lejer.

Der gores opmarksom pa, at kommunen udbudsretligt vil blive anset som ordregi-
ver, safremt kommunen stiller vesentlige krav til bygge- og anlegsarbejdet, som fx
til den strukturelle indretning. Dette uanset at den formelle ejer er en anden end

kommunen.
Det betyder i praksis, at der skal atholdes et udbud af byggeriet. Lejeaftaler, der 1
praksis er skreeddersyet byggeri, kan siledes ikke benyttes som en hurtig vej til omga

normal udbudspligt.

De tre typer af OPP-projekter. De udbudsretlige sporgsmal athenger som ud-
gangspunkt ikke af, hvilken af de tre typer af OPP-projekt, der er tale om.
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5.5 Kontraktlige problemstillinger

En OPP-kontrakt vil altid vere meget kompleks. Det skyldes bade dens tidsmassige
udstrekning (typisk ca. 30 ir) og okonomiske storrelse, og at dens formal er at pla-
cere en rekke risici entydigt hos den part, der har de bedste forudsatninger for at
handtere den pagaeldende risiko.

Det er derfor af afgorende betydning for, om kontrakten indebzrer fordele frem for
de alternative losningsmuligheder i relation til det konkrete byggeri, at alle risici
identificeres, og at de placeres korrekt (dvs. hos den part, der har de bedste forud-
setninger for at handtere den).

Endvidere er det vigtigt, at kommunen sikrer et tilstrackkeligt praecist grundlag til at
handhave kontrakten. Med andre ord: Hvordan sikrer kommunen sig, at alle rele-
vante forhold bliver beskrevet pa en made, sa kommunen kan sikre sig, at kontrak-
ten overholde?.

Generelt er det en vigtig rettesnor, at de eneste risici, der bor pahvile kommunen, er
dem, som kommunen som part i aftalen har forudsaxtninger for at pavirke, eller al-
ternativt hvis ingen af parterne kan pavirke risikoen, sa kan den ogsa lige sa vel pla-
ceres hos kommunen, som hos den private part.

De lobende driftskontrakter. En af udfordringerne 1 OPP-kontrakten er, hvorle-
des man skal handtere de lobende driftskontrakter vedr. fx rengering og vedligehold
af bygningen mv. I standard OPP-kontrakten som Erhvervs- og Byggestyrelsen har
udarbejdet, som pt. er under revision, har man valgt at lade disse kontrakter vare
underlagt et krav om lebende udbud, formentlig ud fra et hensyn til konkurrencen,
idet disse kontrakter lobende ville blive udbudt, hvis der vare tale om et traditionelt

byggeri.

Ud over den oplagte risiko, der folger af at udskifte underleverandererne pa drifts-
kontrakterne med jevne mellemrum, giver det ogsa en risiko for udsving i priserne,
hvilket i standardkontrakten godt kan pavirke kommunens betaling, uanset det er
den private part, der star for udbudene.

I ovrigt er det ogsa bedst stemmende med, at formalet med en OPP-kontrakt, der
bl.a. bygger pa at indtenke vedligeholdelse og rengoeringsvenlighed mv. i byggeriet,
at den private part entydigt far placeret ansvaret for sine underleveranderer pa disse
omrader, og at man derfor fjerner sig fra det semi-offentlige udbudsystem, der er
forsegt introduceret pa omradet gennem standardkontrakten.

Erhvervs- og Byggestyrelsens standardkontrakt. Det bemarkes, at det er KLs
vurdering, at Erhvervs- og Byggestyrelsens oprindelige basiskontrakt for OPP-
projekter pa flere punkter indeholder en risikofordeling, der ikke afspejler princippet
om, at en risiko skal pahvile den part, der har bedst mulighed for at pavirke den
konkrete risiko.
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Navnlig er basiskontraktens handtering af driftsansvaret ikke et tilfredsstillende ud-
gangspunkt for kommunen. Standardkontrakten er pt. under revision, og KL for-
venter, at standardkontrakten pa flere punkter vil blive forbedret — ikke kun i for-
hold til den nzvnte problemstilling, men ogsa i relation til, at kontrakten bor tage
hejde for de afskrivnings- og momsmassige problemstillinger pa omradet.

Hvem formulerer kontrakten? Generelt er det vigtigt, at kommunerne er opmaerk-
somme pa farerne ved at overlade det til den private part at formulere et udkast til
kontrakt pa dette omrade.

Det er neppe sandsynligt, at risikoallokeringen vil blive til kommunens fordel, hvis
det er den private part, der formulerer kontrakten.

Kommunen bot derfor i forbindelse med et udbud som, en del af udbudsmaterialet,
formulere sit eget udkast til kontrakt. Dette sikrer ogsa, at tilbudsgiverne udformer
deres tilbud pa det samme grundlag, og at priserne (og kvalitet mv.) dermed bliver
sammenlignelige.

Dette skal naturligvis ikke forstas sidan, at kontrakten ikke generelt kan bygge pa en
tankegang om dialog mellem parterne, herunder en malsatning om, at kontrakten
kan udgoere grundlaget for et reelt partnerskab mellem den offentlige og private part.

Udenlandske erfaringer. I de lande, hvor man har anvendt OPP i langt videre om-
fang end i Danmark, har man ogsa gjort sig en reekke erfaringer pa kontraktsomra-

det.

I England har man udarbejdet en standardkontrakt, der skal anvendes ved statslige
og kommunale OPP-projekter (Private Finance Initiative Contracts). Standardkon-

trakten foreligger i en 4. version fra marts 2007: http://www.hm-
treasu-
ty.gov.uk/documents/public_private partnerships/ppp standardised contracts.cfm

Kontrakten er meget omfangsrig, hvilket skyldes det engelske civil law princip som
betyder, at alt skal reguleres 1 kontrakten. Det virker umiddelbart fremmed set 1 for-
hold til dansk ret, der bygger pa common law, men medvirker til at sikre, at der er
taget eksplicit stilling til placeringen af alle risici 1 kontrakten.

Diverse ridgivningsmaterialer om anvendelsen af OPP pa forskellige fagomrader
kan findes pd hjemmesiden: http://www.4ps.gov.uk/.

Kontraktslengden. Kontraktsperioden for et OPP er typisk ca. 30 ar. Pa grund af
kontraktens lange lobetid, vil der 1 kontraktsperioden vare et hojt niveau af forsy-
ningssikkerhed, hvor den offentlige part kan paregne at fa de ydelser, som projektet
omhandler, stillet til radighed — til den aftalte pris.
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Tilsvarende vil alle parter i et OPP-projekt have en sterk fzlles interesse i, at projek-
tets tidsplan overholdes.

Omvendt betyder den lange kontraktperiode, hvor ordregiveren har forpligtet sig til
at modtage de ydelser, som projektet vedrorer til en given pris, at ordregiveren mi-
ster fleksibilitet. Ordregiveren kan ikke lengere selv ride over serviceniveau, men
har bundet sig til et givent niveau 1 en maske 20-30 arig periode.

Inden et OPP-projekt indledes, bor det siledes overvejes, om projektet vedrorer
ydelser, som er af en sadan karakter, at kommunen kan leve med, at den i en lengere
arrekke ikke vil kunne disponeres i forhold til det serviceniveau, OPP-kontrakten
fastlegger for opgavelosningen.

Det er ogsa vigtigt at vaere opmarksom pa, at det er Konkurrencestyrelsens opfattel-
se, at uanset det navnlig i forbindelse med OPP-kontrakter kan vere nedvendigt
med kontrakter med lange lobetider, vil selve klassifikationen af en kontrakt, som en
OPP-kontrakt, ikke i sig selv berettige til en 30 ars lobetid, idet dette ma bero pa en
konkret proportionalitetsvurdering af hver enkelt projekt.

5.6. Processuelle problemstillinger

En af de vasentlige udfordringer med brug af OPP i Danmark er af processuel ka-
rakter.

Den p.t. vesentligste problemstilling er i grundtrek, at kommunen ikke kan opna en
afklaring af fx moms- og deponeringssporgsmalene forend der foreligger en endelig

kontrakt. Og kontrakten og dens indhold kan som udgangspunkt ikke vare klar, for-
end der er afholdt et udbud, dvs. nar tilbudsgiverne har prasenteret modeller for fi-

nansiering og ejerskab mv.

Det bringer de offentlige ordregivere i en vanskelig situation, hvor man kan risikere
at igangsztte et omfattende OPP-projekt med store transaktionsomkostninger uden
at vide, om Skat kan godkende den private investor som skattemassig ejer, eller om
Velfaerdsministeriet vil godkende evt. deponeringsfritagelser.

Flere kommuner oplever endvidere at vaere kastebold mellem forskellige ministerier
og styrelser — det ene ministerium vil ikke udtale sig for, at det andet ministerium
har udtalt sig i sagen. Dette er ikke acceptabelt.

Styringsmassige udfordringer ved komplekse kontrakter. En anden processuel
udfordring knytter sig til den kompleksitet, der er forbundet med OPP-projekter.

I sin kerne handler problemstillingen om, at OPP-projekter har en sidan kompleksi-
tet, at stort set kun eksterne radgivere er i stand til at vurdere det fulde indhold af en
OPP-kontrakt og konsekvenserne af dem.
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Det kommunale forvaltningsapparat og de politiske ledelser vil saledes per definition
vare meget afthengige af at modtage kompetent og loyal ridgivning.

Tidsperspektivet som problem. En del af denne problemstilling er ogsa, at kon-
trakterne er meget lange, fx 20-30 ar. Det skaber bl.a. det problem, at de oprindelige
ildsjale som regel vil vare vk fra projektet efter en fx 10-arig periode.

Det kan fx give anledning til problemer, safremt projektteamet pa begge sider bestar
af nye personer, der ikke nedvendigvis har de samme fzlles forstaelser, der blev
skabt fra projektets begyndelse.

Det er pa den baggrund vigtigt, at det gennem kontrakten og pa anden vis sikres, at
projektet ikke pavirkes uhensigtsmassigt af udskiftninger af de personer, der er til-
knyttet projektet, ved at projektet ikke kun forankres i personer, men ogsa i organi-
sationen.

Det bor derfor overvejes noje, hvordan ordregiveren organiserer sig, saledes at den
indhentede radgivning fastholdes og nyttiggeres i organisationen, og saledes, at or-
dregiveren oparbejder og fastholder den interne ekspertise, der er nodvendig for at
kunne styre OPP-projektet.

De tre typer af OPP-projekter. De ovennavnte problemstillinger er som udgangs-
punkt de samme for alle typer af beskrevne OPP-modeller (type 1: ”Skolebyggeri”,
type 2: Vejprojekter, type 3: Primart kommercielle aktiviteter).

Forslag til modeller til losning af de processuelle problemstillinger. Som
navnt indledningsvis er en af de vasentligste problemstillinger, at der ikke forlods 1
dag kan ske en afklaring af fx moms- og deponeringssporgsmalene for, at der fore-
ligger en endelig kontrakt.

En mulig losning pa problemet vedr. de forskellige ministeriers handtering af OPP
projekter kunne vare, at staten tilbyder en samlet indgang (one-stop-shop) til be-
handling af forskelligartede lovgivningsspergsmal om OPP. Det gxlder navnlig
moms- og deponeringsproblemstillingerne.

Den samlede udbuds- og forberedelsesproces vil saledes kunne se ud som folger:

e Tase 1: OPP-foranalyse, udarbejdelse af beskrivende dokument indehol-
dende funktionskrav, kommercielt grundlag mv.

e Tase 2: Beslutning af model. OPP-model eller anden model.

e Fase 3: Forhandsafklaring af afskrivninger, moms og deponering mv. —
statslig ”one- stop-shop” (kommunen kan henvende sig ét sted, og sagsbe-
handlingen hos SKAT og 1 Velferdsministeriet sker parallelt. Herved opnas
en effektiv sagsbehandling).

e Fase 4: Udbud igangszttes — prakvalifikation
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e Fase 5: Dialogfase pabegyndes — der afholdes fx 3-4 dialogrunder, antallet
af tilbudsgivere kan reduceres lobende

e TFase 6: Udbud afsluttes — endelige tilbud afgives, vurdering af tilbud

e Tase 7: Projektering og igangsaxttelse af kontrakt, byggeriet starter

e Fase 8: Bygning klar til brug — drift og vedligeholdelse pabegyndes

e Tase 9: Udleb af kontrakt: Afhaendelse af bygning, alt efter aftale.

Et andet alternativ kunne vare klarere udmeldinger fra de respektive ministerier om,
hvilke typer af OPP-projekter, der med sikkerhed kan godkendes, henholdsvis med
sikkerhed ikke kan godkendes. Dette med henblik pa at reducere usikkerhedsmo-
menterne. Dette bor kombineres med krav om en hurtigere sagsbehandlingstid fra
statens side.
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Bilag 1 - Eksempler pa OPP-projekter

I det folgende gives en kort status pd nogle af de kommunale OPP-projekter, der en-

ten er ferdige (i relation til byggeriet), igangsat eller under overvejelse. Der findes ikke

en samlet opgorelse over OPP-projekter, som der kan henvises til.

I det folgende anvendes de betegnelser, som kommunerne selv har givet de pagal-
dende projekter. Det kan derfor ikke udelukkes, at betegnelsen OPP-projekt visse
steder anvendes uanset, om der foreligger et OPP-projekt sdledes, som det i ovrigt er

defineret i denne kortlegning.

Eksempler pa kommunale OPP-projekter i alfabetisk rekkefolge (uddybes ne-

denfor):
Kommune Projekt Status
Gentofte Kommune Sportspark Lavet OPP-forundersogelse og —
erfaringsrapport
Haderslev Kommune Is-arena Faet deponeringsfritagelse fra Vel-

ferdsministeriet

Herning Kommune (tidligere

Trehoje Kommune)

Vildbjerg Skole

Er taget i brug

Hillerod Kommune Sundhedscenter Lavet OPP-forundersogelse

Langeland Kommune Folkeskole Udsendt udbudsbekendtgorelse de-
cember 2007

Nastved Kommune Arena I gang med at undersoge muligheder-

ne for at fa projektet realiseret som et
OPP-projekt

Odense Kommune

Musik- og Teaterhus

Har gennemfort EU-udbud. Har segt
Velfardsministeriet om dispensation
fra lanebekendtgorelsen

Aalborg Kommune P-huse Har lavet en forundersogelse samt
sogt Velferdsministeriet om dispensa-
tion fra lanebekendtgorelse og SKAT
vedr. moms og afskrivninger

Aalborg Kommune Vej-projekt Har afsat midler 1 2008 til VVM-

redegorelse og forundersogelse til

projektet
Arhus Kommune Tunnel under Marselis | Lavet VVM-undersogelse
Boulevard
Arhus Kommune Multiarena Har udpeget areal til etablering af

multiarena. I foraret 2008 pabegyndes
udbudsprocessen
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Gentofte Kommune - Sportspark
Erhvervs- og Byggestyrelsen har i juli 2007 givet medfinansiering til en OPP-
forundersogelse i forbindelse med etablering af en sportspark i Gentofte Kommune.

Gentofte Kommune onsker at etablere en sportspark med en raekke idratsfaciliteter
og tilherende services, herunder opvisningshal, ishal, restaurant, kiosk og fitnesscen-
ter. Gentofte Kommune ejer det eksisterende anleg, hvorpa sportsparken tenkes op-
fort. Gentofte Kommune pataenker at indskyde dette 1 projektet.

Gentofte Kommune forventer, at sportsparken skal fungere bide som ramme om
kommunale og kommercielle aktiviteter. Gentofte Kommune onsker derfor at under-
soge mulighederne for, at kommercielle og kommunale aktiviteter tenkes lost i sam-
me koncept. Herudover skal mulighederne for privat finansiering af projektet samt
den efterfolgende drift af komplekset belyses. Dette sker for at sikre en optimal ba-
lance mellem foreningsinteresser og kommercielle interesser samt for at sikre en nod-
vendig forventningsafstemning mellem de implicerede parter.

Lzs OPP-forundersogelse og erfaringsrapport her:
http://www.gentoftekommune.dk/fileadmin/gentofte sport/0333Sammenfatning O

PP.pdf

Haderslev Kommune — Is-arena

Haderslev Kommune blev pa baggrund af en dispensation fra Velfaerdsministeriets
OPP-pulje i december 2007 meddelt en deponeringsfritagelse 1 forbindelse med deres
etablering af en is-arena som et OPP. Der er tale om en delvis deponeringsfritagelse,
der er fastsat diskretionart af Velferdsministeriet. Projektet omfatter en hel ny is-
arena samt en renovering af den eksisterende hal.

Det er en sikaldt deponeringsfritagelse fra Velfardsministeriet, der har givet kommu-
nen et grundlag for at skabe en ny is-arena i Vojens. Fritagelsen betyder, at Haderslev
Kommune kun skal deponere 41,9 mio. kr. ud af den kommunale finansieringsandel
pa 76,1 mio. kr. til opforelsen af is-arenaen (dvs. at kommunen far fritagelse for 34,2
mio. kr.).

Neaste skridt er, at kommunen skal finde private partnere, der kan sikre finansiering,
anleg og drift af projektet. Nar projektet er pa plads, bliver kommunen, foreninger og
ishockey-klubben SeondetjyskeE brugere/lejere af arenaen. Efter planen skal projektet
sta faerdig til sesonen 2009/2010.

Herning Kommune (tidligere Trehgje Kommune) — Vilbjerg Skole

Herning Kommune har bygget en folkeskole til ca. 700 elever og tilherende SFO-
ordning i et offentlig-privat partnerskab (OPP). Opgaven blev udbudt i konkurrence-
praget dialog, hvilket vil sige, at de tilbudsgivere, der praekvalificeres, far mulighed for
at prage losningsforslaget i samarbejde med kommunen.
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Herning Kommune forventer at opna omkostningsbesparelser pa vedligehold, rengo-
ring, el, vand og varme grundet OPP-selskabets mulighed for at optimere ud fra en
totalokonomisk tankegang.

En gevinst ved OPP-arrangementet er, at der, som en del af kontrakten, er aftalt et
vedligeholdelsesprogram (ud fra en teoretisk levetid pa anlegsdele og den enskede
kvalitet pa fx veegge (maling) etc.). Hvis det eksempelvis viser sig, at eleverne pa sko-
len behandler veggene bedre end forventet, og vaeggene som folge heraf ikke behover
maling sa ofte, opsamler man disse midler og allokerer disse til mere hensigtsmassige
opgaver. Pa denne made undgas det, at man skal ud at forhandle med andre og maske
mere trengende behov.

Samarbejdet har hidtil fort til en rekke innovative losninger, blandt andet i forhold til
deling af ansvaret for risici. Et eksempel herpa er hindtering af herverk. Her har
Herning Kommune pétaget sig ansvaret for hervark op til et vist beleb pr. ar. OPP-
selskabet kan beholde puljen, hvis skolen kan holdes 1 en stand, der ikke frister til (og
som kan holde til) herverk. Endelig har incitamentsstrukturen motiveret de deltagen-
de parter i konsortiet til at bruge ressourcer pa at forsta hinandens roller og behov
samt oge den interne vidensdeling.

For evaluering af projektet se:
http://www.ramboll.dk/cmsresources/b000866lik1al.pdf

Hillersd Kommune - Sundhedscenter

Hillerod Kommune onsker at etablere et nyt sundhedscenter med fzlles faciliteter
med det eksisterende Frederiksborg Center. Hillerod Kommune forventer, at facilite-
terne skal fungere som ramme om biade kommunale og kommercielle aktiviteter.

Med hjalp fra en privat radgiver er der blevet gennemfort en forundersogelse medfi-
nansieret af Erhvervs- og Byggestyrelsen af mulighederne for et OPP for et samlet
projekt med etablering af et sundhedscenter og udbygning af Frederiksborg Center.
Indholdet i OPP-forundersogelsen er en analyse og beskrivelse af forskellige udbuds-
og finansieringsmodeller. Forundersogelse blev igangsat marts 2007 og afsluttet juni
samme ar.

OPP-forundersogelsen indeholder bl.a.

* En kortlegning af mulige synergieffekter ml. sundhedscentret og Frederiksborg
Centret

» Juridisk og organisatorisk analyse af forskellige udbuds- og finansieringsmodeller,
hvorefter tre modeller er udvalgt til at indgé i den finansielle analyse

» TFinansiel analyse af de tre udvalgte modeller med henblik pa at sammenholde den
samlede pris over hele projektets lobetid og udlede sandsynligheden for, at det vil
vare fordelagtigt at organisere projektet som et OPP

e Undersogelse af hvorvidt der pa markedet er aktorer, som vil vaere interesserede 1
at byde pa en OPP-kontrakt
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Langeland Kommune - Skole

Danmarks 5. mindste kommune gik 1 2007 1 gang med at forberede opforelsen af en
af landets hidtil sterste skoler med plads til 1000 elever, som et OPP med et forventet
anlegsbudget pa 150-200 mio. kr.

Skolebyggeriet er blot det andet kommunale OPP-projekt omfattende bade design,
anleg, vedligeholdelse, finansiering og drift af en skole. Langeland Kommune vil fort-
sat have ansvaret for undervisning (Vildbjerg Skole er det forste og blev indviet tidli-
gere 1 2007, jf. ovenfor).

Erhvervs- og Byggestyrelsen har stottet Langelands Kommune med et belob, der sva-
rer til ca. 30. pct. af honoraret til OPP-projektets private totalradgiver.

Som udbudsform har Langeland Kommune valgt’konkurrencepraget dialog’, hvilket
vil sige, at de tilbudsgivere, der prakvalificeres, fir mulighed for at prege losningsfor-
slaget 1 samarbejde med Langeland Kommune.

Efter udsendelse af udbudsbekendtgorelsen 1 starten af december 2007 inviterede
Langeland Kommune potentielle OPP-leverandorer til to informationsmeder i Rud-
kobing og Kobenhavn midt december. OPP-leverandorerne fik herefter ca. 30 dage til
at ansege om prakvalifikation.

Prakvalifikationen forventes afsluttet 1 januar 2008. Langeland Kommune vil prakva-
lificere fem leverandoer-teams (konsortier bestiende af flere aktorer med hver sin
kompetence, fx arkitekt, ingenior, entrepreneor, facility manager, financier mv.). De
fem udvalgte gar videre i konkurrencen om at vinde OPP-kontrakten. Fra februar til
maj 2008 atholdes dialogmeder med de prakvalificerede tilbudsgivere, hvorefter ud-
budsmaterialet faerdiggores, og der udsendes invitation til afgivelse af tilbud.

Den endelig vinder forventes udpeget juni/juli 2008, hvorefter byggeriet vil gd i gang
med henblik pa indvielse af den nye skole august 2009.

Nastved Kommune — Nastved Arena
Erhvervs- og Byggestyrelsen har i august 2007 givet stotte til byudviklingsprojektet
Nzstved Arena.

Nastved Kommune har en vision om at skabe en ny bydel, som skal blive et samlen-
de aktivitetssted for kommunens og regionens borgere.

Nastved Kommune onsker bl.a. at opfore en arena med tilknyttet traeningshal, et
vandkulturhus, bygninger til private, autoriserede aktorer pa sundhedsomradet samt et
sundhedscenter. Anleggene er en del af en overordnet udviklingsplan for bydelen, der
desuden indeholder planer om placering af et hotel og boliger.
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Nastved Kommune er gaet i gang med at undersege mulighederne for at fa projektet
realiseret i en OPP-model, hvor kommercielle og kommunale aktiviteter tenkes sam-
men.

I samarbejde med en privat radgiver har Nastved Kommune ferdiggjort en OPP-
forundersogelse. Forundersogelsen peger i retning af, at der kan vare sivel okonomi-
ske som substantielle fordele ved at gennemfore projektet ved et OPP-udbud.

Den endelige beslutning vil blive taget pa byradsmedet i Nastved Kommune d. 28.
jan. 2008. Pa medet besluttede man politisk at viderefore OPP-processen med hen-
blik pa at forberede et OPP-udbud. I forlengelse af beslutningen sammensatte man et
radgiverteam bestaende af tekniske, juridiske og finansielle kompetencer fra den pri-
vate sektor. Radgiverteamet og Nastved Kommune vil 1 foraret 2008 gennemfore
droftelser med potentielle private samarbejdspartnere. Denne proces vil vare frem til
sommerferien. I perioden september-oktober vil en prakvalifikation finde sted. Hvis
processen giver anledning til, at der kan indledes en konkurrencepreget dialog med et
antal tilbudsgivere, vil denne blive opstarter ultimo okt. 2008 og lebe de efterfolgende
seks maneder.

For yderligere oplysninger om projektet se www.naestvedarena.dk.

Odense Kommune — Musik- og Teaterhus

Den 8. juni 2005 vedtog Odense byrad at udbyde det nye Musik- og Teaterhus som et
OPP-projekt, hvor den private part er ansvarlig for byggeri, finansiering, bygnings-
vedligeholdelse og -drift samt visse serviceydelser. Odense Kommune bidrager til an-
legssummen med 90 mio. kr., som betaling for den kommunale brugsret, samt med
verdien af byggegrunden.

Det nye hus skal bl.a. indeholde Det Fynske Musikkonservatorium. En del af huset
tenkes derfor udlejet til Det Fynske Musikkonservatorium pa en lengerevarende kon-
trakt af 25 dr. Den ovrige del er undergivet den private parts frie rideret. Odense
Kommune skal dog en del af aret — evt. i en nermere aftalt arraekke — have ret til at
disponere over hele eller dele af huset. Omfanget af brugsretten, herunder dennes lo-
betid fastlegges i forbindelse med tilbudsafgivelsen.

Til at hjelpe med at finde den rette private part har Odense Kommune efter udbud
valgt en privat bestillerradgiver. Bestillerradgivning er en helt ny type radgivning, som
- i forhold til klassisk bygherreradgivning - tillige fokuserer pd ridgivning om proces,
finansiering, bistar ved aftaleindgaelse med OPP-leverander mv.

Som udbudsform har Odense Kommune valgt den ’konkurrencepragede dialog’,
hvilket vil sige, at de tilbudsgivere, der prakvalificeres, far mulighed for at prege los-
ningsforslaget i samarbejde med Odense Kommune.

Odense Kommune udsendte i maj 2006 udbudsbekendtgorelse (i august samme ar

blev det besluttet, at udbuddet skulle ga om). Ved ansegningsfristens udleb, var der
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indkommet 6 ansegninger om prakvalifikation. Herefter blev der afsat ca. et ar til at
finde den rigtige losning for det fremtidige Musik- og Teaterhus (dialogproces). Efter
dialogprocessen sendte Odense Kommune udbudsmateriale ud til 2 tilbudsgivere med
frist for afgivelse af tilbud d. 3. marts 2008. Byggeriet forventes igangsat i 2009 med
henblik pa ibrugtagning 2011-12.

Den ene tilbudsgiver meddelte jan. 2008, at den ikke agter at afgive tilbud. Tilbuds-
processen fortsetter uanset, at der kun er én tilbudsgiver tilbage.

Velferdsministeriet har den 11. februar skriftligt meddelt en godkendelse af lejeafta-
len. Ministeriet har i den forbindelse meddelt dispensation fra fritagelsen for depone-
ring i forbindelse med lejeaftalen. Dette skyldes, at kommunens indskudte beleb un-
der etableringen kan betragtes som en forudbetalt leje med samme likviditetsvirkning
som et kassefinansieret anlegsprojekt

Aalborg Kommune - P-huse

Aalborg Kommune har fiet gennemfort en forundersogelse af tre planlagte P-huse 1
kommunen. Forundersogelsen vurderer, hvorvidt P-husene er velegnede som OPP-
projekter.

OPP-vurderingen omfatter en kvalitativ og en kvantitativ sammenligning af tre pro-
jekt-modeller for etableringen af P-husene:

* En rent offentlig model

» En ren privat model

* En OPP-model.

Den kvalitative vurdering indeholder bl.a. en markedsanalyse af private aktorers inte-
resse for at deltage i projektet, mens den kvantitative analyse er en sammenligning af
okonomien i de tre projektmodeller.

Forundersogelsen kan leses her:

http://www.ebst.dk/file/7967/OPP-forundersogelse i Alborg Kommune.pdf

Aalborg Kommune — Vejprojekt

Omridet omkring City Syd (shopping-omrade syd for Aalborg) er igennem de seneste
mere end 30 ar blevet udbygget i overensstemmelse med planerne om at opbygge et
regionalt sakaldt aflastningscenter. Udbygningen har varet en succes, hvilket har med-
fort et oget pres fra trafikken bade til og fra omradet samt inde i selve City Syd.

Pa baggrund heraf har byradet i Aalborg Kommune besluttet, at afsatte midler til at
pabegynde den planlegning - VVM-redegorelse og indledende undersogelser — som
skal skabe grundlaget for en evt. vejforbindelse til motorvejen. Samtidig afsttes der i
anlegsbudgettet 1 2010 og 2011 10 mio. kr. arligt til forbedring af det interne vejsy-
stem.

29


http://www.ebst.dk/file/7967/OPP-forunders�gelse_i_�lborg_Kommune.pdf

Kortlegning af udfordringer vedrorende offentlig privat partnerskab (OPP)

Om projektet gennemfores som et OPP-projekt athenger af, hvorvidt der kommer
afklaring omkring forholdende vedr. OPP generelt - moms, deponering mv. - i lobet
af foraret 2008. I sa fald vil finansieringen af vejanlegget til City Syd blive revurderet.

Arhus Kommune - Tunnel under Marselis Boulevard
Arhus Kommune har i juli 2006 faet gennemfort en VVM-undersogelse vedr. en for-
bedret vejforbindelse til Arhus Havn i form af en tunnel under Marselis Boulevard.

Staten bevilgede i foraret 2006 250 mio. k. til projektet. Arhus Kommune og Arhus
Havn skal finansiere resten.

Projektet forventes gennemfort i et samarbejde mellem Arhus Kommune, Arhus
Havn og staten og vare klar til indvielse i 2013.

Arhus Kommune - Multiarena
I Arhus Kommune har man igangsat en undersogelse af mulighederne for at etablere
en multiarena i et OPP eller et OPP-lignende regi.

Projektet vil fa en kommerciel karakter med fokus pa erhvervs- og sportsturisme.
Derudover vil Arhus Kommune skabe mulighed for en rakke sideaktiviteter inden for
bl.a. sundhed, wellness, konference- og hotelfaciliteter samt erhvervslejemal. Multi-
arenaen ventes at kunne rumme 15-20.000 tilskuere.

Arhus Byrad har i januar 2008 udpeget et areal til etablering af Multiarenaen. I foraret
2008 pabegyndes processen vedr. udbud af anlegs- og driftsopgaven.

Arhus Kommune har — med medfinansiering fra Erhvervs- og Byggestyrelsen — fiet
udarbejdet en indledende markedsanalyse for multihalsprojektet samt en rapport om
mulige forretningskoncepter.

De to rapporter kan leses her:
http:/ /www.aarhuskommune.dk/files/aak/aak/content/filer/borgmesterens afdelin

iridisk afdeline/kommune information/filbilag til nvheder 2007 /Konceptudvikli
ng xrhus Multiarena.pdf

http:/ /www.aarhuskommune.dk/files/aak/aak/content/filer /borgmesterens afdelin
iridisk afdeling/kommune information/filbilag til nvheder 2007 /Rambxll-

rapport.pdf
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Bilag 2 - Statslige initiativer

Regeringens handlingsplan fra 2004

Regeringen iverksatte i 2004 "Handlingsplan for Offentlig-Private Partnerskaber’.
Handlingsplanen indeholder en rakke initiativer, som har til formal at udbrede mulig-
heden for at anvende OPP i fremtidige offentlige byggeprojekter. Det betyder bl.a., at
storre statslige projekter skal undersoges i forhold til, om de er egnede som OPP-
projekter, for de sxttes 1 gang.

I forlengelse af Handlingsplanen har regeringen indgaet rammeaftaler med tre konsu-
lentfirmaer. Aftalerne skal sikre savel stat som kommuner professionel OPP-
radgivning til en favorabel pris. Derudover skal aftalerne gore processen omkring
OPP-forundersogelser lettere ved at eliminere tidskrevende udbudsrunder. Dermed
reduceres omkostningerne forbundet med opstartfasen, som ofte er en afgorende bar-
riere for anvendelsen af OPP.

Regeringsgrundlag november 2007
I henhold til regeringsgrundlaget fra november 2007 onsker regeringen flere OPP-
projekter. Saledes hedder det i regeringsgrundlaget:

”Det offentlige skal blive bedre til at bruge markedet, nir det leve-
rer service til borgerne. Anvendelsen af private leverandoerer kan
give oget effektivitet og fleksibilitet. Regeringen onsker at fremme
nye organisations- og samarbejdsformer mellem den private og
den offentlige sektor. Bl.a. skal alle relevante statslige bygge-, an-
laegs- og forsyningsprojekter testes med henblik pa at lose hele el-
ler dele af projekterne i et Offentligt-Privat-Partnerskab (OPP)”.

Okonomiaftalen for 2008

Der eksisterer i dag en rekke uklarheder vedr. bl.a. de kommunale lineregler og be-
stemmelserne om deponering (jf. afsnit 4.1 og 4.2). Disse problemstillinger udger i
dag en barriere i forhold til at gd i gang med et OPP-projekt.

Ifolge okonomiaftalen for 2008 skal disse barrierer fjernes:

”Med henblik pa at fremme offentlige-private samarbejdsprojekter
afsattes der 1 2008 en lanepulje pa 100 mio. kr. Der nedszttes
samtidig en arbejdsgruppe under Indenrigs- og Sundhedsministeri-
et med henblik pa bl.a. at afdekke, om der er forhold i de kom-
munale lineregler og bestemmelser om deponering, som bor over-
vejes 1 relation til gennemforelsen af sidanne samarbejdsprojekter,
herunder sporgsmal om deponering for moms pa byggeri og tids-
punktet for deponering. Ligeledes vil andre sporgsmal i relation til
en ajourforing af linebekendtgerelsen kunne vurderes. Arbejdet
afsluttes foraret 2008”.
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Vejledninger

Erhvervs- og Byggestyrelsen (OWEM), Finansministeriet, Skatteministeriet
og Velferdsministeriet har taget initiativ til udarbejdelse af en OPP-
vejledning.

Vejledningen forventes fardig i lobet af 2008.

Derudover har Erhvervs- og Byggestyrelsen i samarbejde med Slots- og
Ejendomsstyrelsen igangsat et arbejde med at lave en vejledning om kon-
kurrencepraget dialog.

Det er hensigten, at vejledningen offentliggores inden sommerferien
2008.

Erhvervs- og Byggestyrelsen

Erhvervs- og Byggestyrelsen har udviklet en rekke verktojer for at mindske transak-
tionsomkostningerne ved etablering af et OPP-projekt. Verktojerne kan anvendes
fra de forste overvejelser om OPP til den endelige kontrakt med OPP-selskabet er
underskrevet.

Varktojerne kan bl.a. bruges i forhold til felgende:
¢ Vejledning i OPP-vurdering

o Systematisk forundersogelse

¢  OPS-rejsehold

o Udformning af kontrakt.

For nermere information se:
www.ebst.dk/ops.

Med hensyn til udarbejdelse af kontrakt ml. den offentlige og private aktor har Er-
hvervs- og Byggestyrelsen udformet en forste version af en basiskontrakt.

Se http://www.ebst.dk/file/1410/vejledning kontrakt opp.pdf

Styrelsen arbejder for tiden (dec. 2007) pa at revidere basiskontrakten med henblik pa
at indarbejde relevante ndringer vedr. hovedsageligt moms og skat som folge af
skattemyndighedernes godkendelse af Rigsarkivet. Styrelsen er 1 dialog med Finans-
ministeriet vedr. Skatteministeriets bemarkninger. Styrelsen forventer, at en gennem-
gang af den nye basiskontrakt med Skatteministeriets vejledning til handtering af skat
og moms, vil blive sendt i horing 1 starten af 2008, hvorefter vejledningen skrives.
Den reviderede basiskontrakt forventes offentliggjort i lobet af 2008.

For yderligere information kontakt Charlotte Nordenhof Wernersen (e-mail:

cw(@ebst.dk).
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Bilag 3 - Udenlandske erfaringer

Det er primart de udenlandske erfaringer med OPP, som har ansporet den hjemlige
debat. En lang rakke europaxiske lande som UK og Holland har i en lang rakke pri-

mert infrastrukturprojekter afprovet OPP-modellen. De udenlandske erfaringer om-
fatter ogsd bygning af skoler eller koncessionslignende projekter.

Erhvervs- og Byggestyrelsen peger pd, at det bl.a. i UK er dokumenteret, at OPP pro-
jekter er signifikant bedre til at gennemfore projekter, der overholder budget og tids-
plan, jf. opgorelse nedenfor.

OPP’er Traditionelle projekter
Overskredet budget 22% 73 %
Overskredet tidsplan 24% 70%

Kilde: National Audit Office

Tilsvarende positive erfaringer er dokumenteret i Holland. Det er imidlertid svzrt at
vurdere, om forskellene ogsa kan skyldes, at der ved OPP-projekter anvendes andre
beregningsmetoder. Eksempelvis sker opgorelsen af effekter i Holland ved at den na-
tionale OPP-enhed pa forhiand udarbejder target-priser. Det er sdledes en institutionel
part med en interesse i ikke at ”skyde for lavt”, som udarbejder grundlaget for opgo-
relse af OPP-effekter. I traditionelle projekter er der typisk en omvendt budgetlogik
pa spil — nemlig at prisen ikke ma vare for hoj, og rationalet kan vare at realistiske
skon vil vanskeliggore den politiske bevilling.

De udenlandske erfaringer peger pa, at interesse for OPP projekter ogsa kan tilskrives
et manglende finansieringsgrundlag. Dvs., at der er for fa skatteindtagter til at finan-
siere de onskede velfardslosninger. Den manglende finansiering bliver samtidig kom-
bineret med, at andre lande — fx UK — ikke pa samme harde made styrer lanoptagnin-
gen eller sidestiller forskellige finansieringsmodeller gennem deponeringskrav.

Alt 1 alt er det svart at negligere, at den udenlandske interesse i visse sammenhange
er koblet til onsket om at fa investeringer “off-budget”.

Der er dog samtidig meget som peger pé, at OPP projekterne gennem inddragelse af
private finansieringspartnere har skabt en ny dynamik. I Holland peger den centrale
OPP-enhed saledes pa, at inddragelse af private investorer sikrer en langt mere pro-
fessionel og systematisk risikofordeling. I praksis omszttes det til et hardt pres pa en-
treprenorer og driftsentreprenor at sikre, at der bliver bygget og driftet i en ordentlig
kvalitet, som siledes minimerer investors korte og langsigtede risici.
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